SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 639/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a R EEETTEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEE
|
. ~sttpencho Advokatskou kanceldriou AK — AK, s. r. 0., Na Revine 37, Bratislava, proti

uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 38/2023 z 15. juna 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. septembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 1, &l. 49, ako aj ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav
zarucenych ¢l. 3 a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssiecho sudu uvedenym v zéhlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada priznanie finan¢ného zadost'ucinenia a trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 4T/99/2020-647 z 24. marca 2021 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu 1%) uznany vinnym z obzvlast' zdvazného zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podla
§ 284 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) Trestného zékona a zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku. Za to
bol st'azovatel'ovi uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdZenia, trest
zakazu ¢innosti v trvani 4 rokov a trest prepadnutia veci. Okresny sud sucasne stazovatel'ovi ulozil
ochranné¢ liecenie a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.



3. Proti rozsudku okresného sudu 1 podali odvolanie stazovatel aj prokurator. Uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4To/35/2021 z 24. juna 2021 bol
rozsudok v celom rozsahu zruseny a vec bola vratend okresnému stdu, aby ju znova prejednal
a rozhodol.

4. Po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie bol stazovatel’ rozsudkom okresného sudu
¢. k. 4T/99/2020-802 z 13. oktobra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu 2°) opdtovne uznany
vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona a zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, trest zakazu Cinnosti v trvani 4 rokov a trest prepadnutia veci.
Stucasne mu bolo uloZené ochranné liecenie a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

5. Proti rozsudku okresného sidu 2 podali odvolanie stazovatel aj prokuritor. Na odvolanie
prokuratora rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4To/97/2021 z 10. februdra 2022 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) bol rozsudok okresn¢ho sudu zruseny vo vyroku o treste, pri¢om
krajsky sud sam ulozil stazovatel'ovi nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia, trest
zakazu ¢innosti v trvani 4 rokov a trest prepadnutia veci.

6. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito Ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje takto:

a) Napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené, pretoze najvyssi sud sa nevyrovnal
so vSetkymi ndmietkami stazovatela, pokial ide o naplnenie skutkovej podstaty obzvlast
zédvazného zloCinu vSeobecného ohrozenia, ktory sa mu dava za vinu, ako aj z hladiska
neodovodnenych skutkovych a pravnych zéaverov vSeobecnych sudov. Stazovatel' v avizovanej
stvislosti upriamuje pozornost’ na videozdznamy, ktoré zaznamenali jeho jazdu, ako aj na vypovede
svedkov. Najvyssi sud sa obmedzil na pausalizovanie skutkovych a pravnych namietok st'azovatela,
¢o sa tyka poctu a identifikacie osob ohrozenych Zalovanou trestnou ¢innostou. To malo zasadny
vplyv na pravne posudenie zalovaného skutku.

b) Najvyssi sud sa priklonil k judikatire Najvyssieho sadu Ceskej republiky, podla ktorej sa
z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu vSeobecného ohrozenia
ohrozené osoby nemusia nachddzat’ v jednom c¢ase na jednom mieste a k ohrozeniu ich zdravia
moze dojst’ aj postupne pocas celej jazdy pachatela avizovaného trestného ¢inu. Zmieneny priklon
predstavuje rozSirujuci vyklad v neprospech stazovatela, ide nad rdmec ustalenej rozhodovacej
praxe slovenského sudnictva, pricom nereflektuje skutkové okolnosti st'azovatel'ovho pripadu.
Tymto spdsobom doslo sti¢asne k poruseniu zasady legitimnych o¢akéavani a zasady nullum crimen
sine lege. Najvyssi sud mal na argumentéciu staZzovatel'a reagovat’ vlastnou argumentaciou.



c) PocCas pachania Zzalovan¢ho skutku sa stazovatel nachddzal pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, organy ¢inné v trestnom konani na to upozornil a tieto latky im dobrovolne
vydal. Organy ¢inné v trestnom konani vSak v krvi stazovatel'a nezist'ovali pritomnost’ avizovanych
latok, v dosledku ¢oho zmarili d’alSie dokazovanie, ktoré by mohlo viest’ k miernejSiemu trestnému
postihu. Najvyssi sud sa s touto argumentaciou vyrovnal len nedostato¢ne.

d) Zéavery najvysSieho sudu su arbitrarne, aj pokial ide o posudenie polahcujucich okolnosti.
Stazovatelovi neboli priznané polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. a), h), 1), k), m) ao)
Trestného zdkona napriek tomu, Ze na to boli splnené zakonné podmienky.

e) Pred policiou st'azovatel’ neutekal z dovodu, Ze mal vo vozidle omamné a psychotropné latky, ale
preto, lebo mal na vozidle eviden¢né Cislo z iného motorového vozidla. Nemal sa teda dopustit’
trestného Cinu, aby zakryl iny trestny Cin, ale aby zakryl priestupok. Ak by mal v timysle zakryt’
»drogovy* trestny ¢in, tak by sa omamnej a psychotropnej latky zbavil za jazdy a jej prechovéavanie
by dobrovol'ne neoznamil organom ¢innym v trestnom konani.

f) Organy cinné v trestnom konani prezentovali stazovatelovi jeho konanie pred vznesenim
obvinenia ako prefin a po vzneseni obvinenia ako zloCin, priCom v tomto postaveni s nim aj
vykonavali jednotlivé procesné tkony. UZ v tom ¢ase vSak musela existovat’ vedomost’ o tom, Ze
avizovana trestna ¢innost’ méze byt’ kvalifikovana ako obzvlast zavazny zlocin, s ¢im sa podl'a § 37
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spaja dovod povinnej obhajoby. VSeobecné sudy nasledne dali
zretel’ na sebainkrimina¢né vypovede, ktoré stazovatel’ ucinil pred rozsirenim obvinenia (obzvlast
zavazny zloCin), pricom jeho nasledné tvrdenia ucinené po ustanoveni obhajcu neboli brané
do tivahy. V tomto dosledku doslo aj k poruSeniu zisady zdkazu sebaobviniovania. Napadnuté
uznesenie sa s touto argumentaciou vysporiadalo nepreskimatel'nym sposobom.

g) Trest ulozeny staZzovatelovi je so zretelom na uz uvadzané deficity arozhodovaciu prax
vSeobecnych stdov v obdobnych veciach neprimerany. Aj na tato skuto¢nost’ staZovatel
poukazoval v dovolacom konani.

8. Uz uvedené dovody stazovatel’ podrobnejSie odovodnuje parcidlnymi namietkami uvadzanymi
v Ustavnej staznosti. Bez potreby komplexného prebratia staznostnej argumentacie do odévodnenia
tohto rozhodnutia ustavny sud uistuje stazovatela, Zze sa dosledne oboznamil s celym obsahom
ustavnej st'aznosti, ako aj so vSetkymi jej prilohami.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav staZovatela podla tUstavy a prav
stazovatela podla dohovoru uvedenych vbode 1 tohto rozhodnutia v podstate v dosledku
nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia.

10. Ustavny std podotyka, Ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona &. 314/2018
Z. z o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) viazany, je v rovine referencnych
ustanoveni tvoreny €l. 1 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 a 4
ustavy, ako aj ¢l. 3 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru. Uvedenie prava obsiahnutého v ¢l. 7
ods. 1 dohovoru v dovodovej casti ustavnej staznosti vyhodnotil ustavny sud vo vztahu



k formulovanému petitu ustavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len
ako sudast’ staznostnej argumentacie stazovatela (m. m. napr. I. US 20/2020, III. US 411/2022,
11 US 192/2023).

11. Ustavnd ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Fudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a tustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zadkladnych prav
a slobdd (&l. 144 ods. 1 a €1. 152 ods. 4 tstavy; m. m. napr. IV. US 1/2023).

12. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze sucastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze medzi obsahom tohto prava
a zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje zdsadna odlisnost’, a preto ich namietané
porusenie moZno preskumavat spoloéne — m. m. napr. 1. US 71/97, 1. US 201/2020,
IV. US 23/2023, IV. US 246/2023) je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vietky
jej organy verejnej moci maju pozitivny zavidzok aktivhym spdsobom zabezpecit, aby prava
a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou
len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli prakticky a efektivne dosiahnutelné.
Z konstantnej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze do obsahu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny suid mu tato ochranu musi poskytnat (m. m. napr. I. US 115/2020,
IV. US 22/2023).

13. O pripad porusSenia Ustavou garantovaného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist' okrem iného vtedy, ak by tento
sud fakticky odilal komukol'vek moznost’ domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom stude
alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢tho odévodnenia svojho rozhodnutia, pripadne pokial’ by
sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich el a vyznam. Postidenie veci vSeobecnym siidom sa teda moze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, Ze by
zdsadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (napr. I US 13/00, I. US 115/02,
V. US 22/2023, IV. US 29/2023).

14. Taktiez podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za stcasné¢ho
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt’ uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku z 19. 2. 1998). Aj ked
vnutroStatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved’ na argumenty, ktoré su pre



vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v nom
vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119;
m. m. napr. IV. US 22/2023, IV. US 29/2023).

15. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(napr. III. US 808/2016, III. US 708/2022, IV. US 372/08), pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska
predmetu jeden celok. Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(I11. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumenta¢né linie a obsahovii spitost’
(spojitost’) napadnutého uznesenia, rozsudku krajského sidu a rozsudku okresného sudu 2 pristapil
ustavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

16. Pokial’ ide o staznostné namietky uvedené v bode 7 pism. a) az c) tohto rozhodnutia, Gstavny
sud poukazuje na to, ze stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu 2 a rozsudku krajského
sadu skorsiu Gstavn( staznost’, ktora bola uznesenim & k. II. US 102/2023-15 z 15. marca 2023
odmietnutd vo vztahu k rozsudku okresného stidu 2 podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o istavnom
sude pre nedostatok prdvomoci a vo vztahu k rozsudku krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom stide pre zjavni neopodstatnenost’. V avizovanej Ustavne] staznosti staZzovatel
formuloval doévodové linie, ktoré su z obsahového hladiska v podstate zhodné s namietkami
uvedenymi v bode 7 pism. a) az c) tohto rozhodnutia.

17. Ustavny std, nepovazujiic za potrebné rozsiahlym spdosobom recipovat svoje zavery
objektivizované v uzneseni ¢. k. II. US 102/2023-15, poukazuje predovsetkym na body 18 az 25
predmetného uznesenia. Na tychto miestach dal stazovatel'ovi do pozornosti, Ze so zretelom na tam
uvedené skutkové okolnosti vnima Zalovanu trestna ¢innost’ ako ucebnicovy priklad tzv. cestného
piratstva, ateda ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia spachaného nebezpe¢nym sposobom
vedenia motorového vozidla. Nésledne poukdzal na ta ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu,
kde tento staZovatelovi vystizne a zrozumitel'ne vysvetlil, Ze naplnenie kvalifikatného znaku
vSeobecného nebezpecenstva smrti alebo t'azkej ujmy na zdravi je potrebné posudzovat’ v plnej
Sirke ohrozujtcich situacii, ktoré vznikli v doésledku nereguldrneho riskantného spdsobu jazdy
stazovatel’a, a nie je mozné sa obmedzit' len na zohl'adnenie vybranych bezprostrednych kolizii
ohrozujuceho vozidla stazovatela s inymi vozidlami alebo d’al§imi osobami, ako si to predstavuje
stazovatel. Ustavny sud dodal, Ze sa nemozno stotoznit' ani s tvrdenim stazovatela, v ktorom
spochybiioval prilichavost’ spominané¢ho judikatu ceskej rozhodovacej praxe na svoj pripad, o
prilichavo oddvodnil v bode 20 uznesenia &. k. II. US 102/2023-15. Pokial’ ide o zmenu dokaznej
situdcie v stazovatelom naznaCenom smere, Ustavny sid s poukazom na konkrétny zaver
konStatoval, Ze tato by rozhodne neviedla z pohl'adu prisnosti trestu k zmierneniu trestného postihu
(pozri bod 21 uznesenia ¢&. k. II. US 102/2023-15). Vo zvy$nych tu neanalyzovanych aspektoch
tistavny sud koncentruje pozornost’ na odévodnenie uznesenia &. k. II. US 102/2023-15, s ktorym sa
v plnom rozsahu stotoziuje.



18. Stazovatel' nasledne avizované namietky formuloval aj v ramci dovolania (bod 6 anasl.
napadnutého uznesenia), priCom najvyssi sid mu na ne poskytol kvantitativne a kvalitativne
vyéerpavajucu odpoved predovietkym v bode 33 anasl. napadnutého uznesenia. Ustavny sud
nepovazuje za potrebné reprodukovat’ dovody vysvetlené v napadnutom uzneseni, uvadza len, Ze
najvyssi sud stazovatel'ovi konkrétne vysvetlil, preCo sa z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty
obzvlast’ zavazného zloCinu vSeobecného ohrozenia ohrozené osoby nemusia nachadzat’ v jednom
Case na jednom mieste ak ohrozeniu ich zdravia moéze dojst aj postupne (bod 35 anasl.
napadnutého uznesenia), priCom tiez poukazal, z akého dovodu sa krajsky sud dostatocne
vysporiadal so st'azovatel'ovou argumentéaciou tykajucou sa pravnej kvalifikacie zalovaného skutku
(bod 39 anasl. napadnutého uznesenia). Doévodové linie krajského stdu v naznacenych
stvislostiach rozvinul (bod 41 anasl. napadnutého wuznesenia), pricom akcentoval, ze
na st'azovatelovu trestni vec nie su aplikovate'né len rozhodnutia ¢eského sudnictva, ale aj
vysledky slovenskej stidnej praxe, z ktorych konkrétne citoval, a to aj so zvyraznenim relevantnych
pasdzi (bod 45 anasl. napadnutého uznesenia). Avizované argumentacné linie napokon vecne
zhrnul v bode 46 a nasl. napadnutého uznesenia.

19. V suvislosti s namietkou extenzivnej interpretacie pravnej regulécie v neprospech st'azovatel'a
najvyssi sud uviedol, ze to, ¢i v konkrétnom pripade bol konanim pachatel’a ohrozeny vac¢si pocet
osOb na zivote alebo na zdravi, zavisi od réznych okolnosti, najmd od povahy miesta, kde
k ohrozeniu doslo, ako aj sposobu, ktorym k ohrozeniu doslo. Z uvedenej argumentacie podla
ustavného sudu sam osebe vyplyva aj logicky zdver o nemoznosti porusenia procesného imperativu
nullum crimen sine lege upraveného v ¢l. 49 ustavy. Najvyssi sud tieZ konkrétne vysvetlil, z akého
dévodu nemoZno na stazovatelovu vec aplikovat’ v Ustavnej staznosti odkazovany rozsudok
okresného sudu sp. zn. 0T/184/2019 z27. augusta 2019 arozsudok Okresného suidu Humenné
sp. zn. 1T/73/2021 z 20. oktébra 2021 (nedostatok relevantného oddévodnenia), pricom sucasne
poukdzal na nemoZnost' posudenia jazdy pachatelov podla avizovanych rozsudkov, ako aj
na odovodnenie rozsudku krajského sidu suvisiace s absenciou znalosti predmetnych spisov.
V podrobnostiach Ustavny sud odkazuje na body 49 a 50 napadnutého uznesenia, s ktorymi nema
dovod nesuhlasit’.

20. K namietke porusenia zasady legitimnych oCakavani sa najvyssi sud podrobne vyjadril v bodoch
52 az 55 napadnutého uznesenia, ked’ nadviazal na svoje zavery o absencii extenzivnej interpretacie
obsahu pravnej normy v neprospech pachatela a sucasne opitovne poukazal na dovody aplikacie
zaverov Ceskej judikatiry. K tomu ustavny sud dodava, Ze avizovani rozhodovaciu prax ¢eského
sadnictva si osvojili nielen vieobecné sidy, ale aj ustavny sud (pozri napr. 1. US 345/2023,
IL. US 102/2023), ktory ju aproboval ako sucast svojej judikatury, v dosledku &oho ju povazuje
za pouzitel'nu aj v podmienkach Slovenskej republiky. Len nad rdmec zaveru ustavny sud opakuje,
ze rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych stidov pri analogickych skutkovych okolnostiach sa moze
lisit. Z prdva na sidnu ochranu nevyplyva narok na nemennost judikatary
(m. m. IV. US 214/2022).

21. Osobitne k namietke porusenia €l. 1 ods. 1 ustavy, ktorti staZzovatel' formuloval v stvislosti
s porusenim zasady legitimnych ocakavani, Gstavny sud zdoraziuje, Ze toto ustanovenie Ustavy
negarantuje fyzickym osobdm a pravnickym osobam ziadne zdkladné prava a slobody, ale je
adresované ako prikaz vSetkym organom verejnej moci pri realizacii ich vrchnostenskych uloh.
V konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vSak ustavny sud chrani zakladné préava a slobody



stazovatel'ov. Prioritne teda v konani o tUstavnej staznosti nejde o kontrolu suladu postupov
arozhodnuti orgdnov verejnej moci s Ustavou, ale o poskytovanie u¢innej ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm stazovatel'ov (m. m. napr. IL. US 504/2018, 1II. US 319/2020, I11. US 503/2021,
I1. US 604/2022, IV. US 490/2021).

22. Pokial' ide o deficit zistovania pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v krvi
stazovatela, Gstavny sud poukazuje na bod 64 napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, ze
stazovatel’ v defi spachania skutku (24. aprila 2020) omamné a psychotropné latky neuzil, pricom
skutocnost, ze organy ¢inné v trestnom konani upozoriioval, ze je pod vplyvom drog, nebola
dokazana. Najvyssi sud poukazal na vypovede konkrétnych svedkov, ktoré tato skutocnost
preukazuji (body 65 a 67 napadnutého uznesenia), a argumentoval tcelovym prispésobovanim
obhajoby smerom k zmene pravnej kvalifikacie (body 66 a 67 napadnutého uznesenia), pricom
s poukazom na konkrétne dovody vyvratil stazovatelove argumenty smerujuce k potencialne
miernejSiemu postihu (body 69 a 70 napadnutého uznesenia).

23. V dalsich liniAch od6vodnenia tstavnej staznosti vyjadril stazovatel nespokojnost’
s nepriznanim pol'ahcujucich okolnosti podl'a § 36 pism. a), h), 1), k), m) a o) Trestné¢ho zakona.
V reakcii na uvedené najvysSi sid v bodoch 71 az 87 napadnutého uznesenia v podrobnych
vykladoch koncentroval pozornost’ na vSeobecné aspekty dovolacieho prieskumu v relevantnych
suvislostiach (body 71 az 78 napadnutého uznesenia), pricom nasledne sa vysporiadal
s neexistenciou konkrétnych pol'ah¢ujucich okolnosti, ktoré podl'a stazovatela neboli priznané, hoci
v danej veci existovali.

24. V stvislosti s pol'ah¢ujucimi okolnostami podl'a § 36 pism. a) a h) Trestného zdkona ustavny
stud v zhode s ndzorom okresného stdu, krajského stidu a najvysSieho sudu poukazuje na Casovy
odstup medzi preruSenim tehotenstva staZovatelovej priatelky, ktoré malo vyvolat
ospravedInitel'né silné citové rozruSenie, a pozitim omamnych a psychotropnych latok. Najvyssi std
pritom najméd podotkol, ze vo vztahu k existencii silného citového rozruSenia eSte aj v Case
spachania zalovaného skutku neboli produkované nijaké dokazy. V suvislosti s oboma
pol'ah¢ujiicimi okolnostami najvyssi sud d’alej poukédzal na snahu o zakryvanie drogovej trestnej
¢innosti, pri¢om pokial’ ide o pol'ah¢ujtiicu okolnost’ podla § 36 pism. h) Trestného zédkona, upriamil
tiez pozornost’ na deficit skutkovych zisteni v jej prospech. V podrobnostiach pritom Ustavny sud
poukazuje na bod 79 napadnutého uznesenia a dodava, ze predmetné zéavery podla ndzoru
ustavného sudu predstavuji adekvatnu reakciu na predoslé stazovatelove argumentacné linie
so zretelom na skutocnost’, Ze zodpovedajlica Cast’ staznostnej argumentacie predstavuje len ich
repetitivne opakovanie.

25. Ak ide o pol'ah¢ujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona, najvyssi suad v bode 80
napadnutého uznesenia v zhode so zavermi krajského sudu v podstatnom uviedol, Ze pri sithrnnom
treste sa priznanie k ¢inu a jeho uprimné ol'utovanie musi prejavit’ vo vzt'ahu k celej zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti, o sa v stazovatelovom pripade nestalo, pricom uvedené odovodnil v posledne;j
vete bodu 80 napadnutého uznesenia (UCinky polahcujucej okolnosti). Nemozno preto priznat
relevanciu st'aznostnej namietke o nedostatku odévodnenia spravnosti tohto nazoru.

26. K nedostatku pol'ah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k) Trestného zdkona najvyssi sud
predovsetkym v bode 83 napadnutého uznesenia konformne so zdvermi rozsudku krajského sudu
dovodil, ze stazovatel' sice Skodu spdsobent trestnym ¢inom splaca, avSak tato dosial’ nebola



v celom rozsahu uhradend, ¢o je dovodom, pre ktory nemozno tuto polahcujiicu okolnost’ priznat.
Ustavny sud povazuje tieto zavery za logické a spravne, zodpovedajice obsahovému posolstvu § 36
pism. k) Trestného zakona, priCom k stazovatel'ovmu argumentu o restriktivnom vyklade Trestného
zékona len na ddévazok poukazuje na zavery odbornej literatiry, podla ktorej pri nahradeni
sposobenej Skody v kontexte § 36 pism. k) Trestného poriadku musi ist’ o Uplni ndhradu Skody
[MULARCIK, O. Komentar k § 36 Trestného zakona. In: BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR,
J.— ZAHORA, J. akol. T) restny zakon. Vseobecna cast. Komentar — 1. diel. Praha : C. H. Beck,
2010.].

27. Nepriznanie pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. m) Trestného zdkona odovodnil najvyssi
sud v podstatnych ¢rtdch bodu 84 napadnutého uznesenia tak, Ze priznanie k omamne;j
a psychotropnej latke bezprostredne po zadrzani stazovatela unikajuceho preto, aby sa jeho
drogova trestna ¢innost’ neodhalila, nesved¢i o dobrovol'nom oznameni trestného ¢inu, ale o snahe
ziskat’” vyhodu v podobe polahcujticej okolnosti. Tieto zévery potvrdzuje aj odbornd literatura,
podl'a ktorej ozndmenie trestného ¢inu pachatel'om orgdnom Cinnym v trestnom konani musi byt
dobrovol'né, pricom o dobrovolnosti nemozno hovorit’, ak pachatel’ urobil oznamenie v désledku
presvedcenia, Ze jeho trestny ¢in bude odhaleny [JANKO, S. Komentar k § 36 Trestného zékona.
In: STREMY, T. — KURILOVSKA, L. akol. Trestny zdkon. Komentdr. Zvizok I. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2022.]. Uvedeny zaver najvysSiecho sudu sa preto Ustavnému sudu nejavi ako
arbitrarny, pricom dodava, ze stazovatel’ sa s nim v dévodovych linidch ustavnej st'aznosti sice
nestotoznil, ale sucasne neuviedol argumenty a skutocnosti, ktoré¢ by smerovali k spochybneniu jeho
spravnosti.

28. Napokon k pol'ahcujticej okolnosti podla § 36 pism. o) Trestného zakona najvyssi stid v bode
85 napadnutého uznesenia so zretel'om na zavery organov ¢innych v trestnom konani nepovazoval
tuto pol'ahcujicu okolnost’ za preukazani. Aj s avizovanym zaverom sa Ustavny sud stotoziuje,
nepovazuje ho za neoddévodneny a z tohto dovodu doit nemé zo svojej pozicie dovod vstupovat.

29. Spolo¢ne k bodom 23 az 28 tohto rozhodnutia ustavny sid v stlade so svojou stabilnou
rozhodovacou ¢innostou uzatvara, ze len samotnd skutocnost’, Ze staZovatel zastava v ustavnej
staznosti iny pravny nazor, nez aky prijal najvyssi sad v napadnutom uzneseni, nemodze viest
k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného
sidu nahradzat pravny nazor najvyssicho sidu vlastnym nazorom (napr. IIL. US 394/2023).
Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vieobecného
studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho procesné pochybenia moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vylucne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, atak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie konkrétneho zakladného prava alebo slobody vyplyvajtcich z tstavy, resp.
prava garantovan¢ho prostrednictvom medzinarodnej zmluvy o Tludskych prévach, ktorou je
Slovenska republika viazana (napr. 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 67/04,



III. US 581/2015, TV. US 1/2023). Ustavny sud rezultuje, Ze so zretelom na uZ uvedené dovody
o takyto pripad v okolnostiach st'azovatel'ovej veci nejde.

30. K argumentom zhrnutym v bode 7 pism. e) a f) tohto rozhodnutia najvyssi sud v bode 56 a nasl.
napadnutého uznesenia stazovatel'ovi korektne uviedol, Ze v danom pripade by za urcitych
okolnosti mohol byt’ zaloZzeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
sucasne vSak s poukazom na konkrétne ¢asové a procesné suvislosti poukéazal na potrebu aplikécie
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku. Avizovany dovolaci dovod teda podl'a zisteni najvysSieho sudu
nebolo mozné v stazovatelovom pripade pouzit, kedZze okolnosti obsiahnuté v analyzovanej
argumentacii boli stazovatel'ovi ako dovolatel'ovi zndme uz v povodnom konani a nenamietal ich
najneskor v konani pred odvolacim sidom. Najvyssi sud takto poukazal na neuplatnitenost
uvedenej argumentécie s odkazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, priCom svoje uvahy oprel
nielen o konkrétne udaje vyplyvajice zo spisového materialu, ale i svoju rozhodovaciu prax (body
56 az 58 napadnutého uznesenia). K ndmietke poruSenia zdkazu sebaobviniovania najvyssi sud
v SirSich prédvno-teoretickych stvislostiach st'azovatel'ovi korektne poukazal, Ze avizovany zékaz je
potrebné ponimat v inych intencidch, ako uvadza staZzovatel' (bod 59 anasl. napadnutého
uznesenia). Ustavny sud preto k tymto staznostnym namietkam uzatvara, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni s avizovanymi dovodovymi liniami nevysporiadal spdsobom, ktory by bolo
mozné hodnotit’ ako nedostato¢ny a vyzadujuci kasa¢ny zasah ustavného sudu.

31. V suvislosti s nespokojnostou stazovatela s primeranostou ulozeného trestu ustavny sud
poukazuje na bod 88 anasl. napadnutého uznesenia, v ktorom najvy$§i sad v zhode
so staZzovatelom dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o ziaden dovolaci dovod. Sucasne
poukazal na to, Ze v stazovatelovej veci nedoSlo k poruseniu zdkladnych prav, anad rdmec
uvedeného s poukazom na zavery krajského stidu podotkol, Ze tento sa podrobne a spravne zaoberal
okolnostami, ktoré majiu vplyv na vysku ulozeného trestu. Ustavny sid po obozndmeni sa
s odovodnenim rozsudku krajského stidu musi tomuto tvrdeniu prisved¢it’, pri€om v podrobnostiach
odkazuje na zavery uvedené v bode 92 napadnutého uznesenia a dovodové linie napadnutého
rozsudku krajského sudu.

32. Po komplexnom obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia Vv spojitosti
s odovodnenim rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného stdu 2 (bod 15 tohto rozhodnutia)
ustavny sud sumarizacne konStatuje, Ze argumentacné zavery vSeobecnych sudov nemoZno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda ako ustavno-prdvne neudrzatelné
a z tohto dovodu zasahujtiice do referencnych kritérii, ktoré staZzovatel’ uviedol v Uistavnej st'aznosti.
Vseobecné sudy podl'a nazoru ustavného stidu konali v medziach svojej pravomoci a v sulade
s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré interpretovali a aplikovali v plnom stulade
sich obsahom. Po porovnani dovolacich argumentacnych linii a dévodov ustavnej st’aznosti
napokon neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze st'aznostnd argumentacia je v podstatnej miere
v zasade len zopakovanim argumentacie prednesenej stazovatelom v dovolani pred najvysSim
sudom, ktory vSak na jej nosné idey primerane odpovedal vlastnymi a Ustavne udrzatelnymi
uvahami.

33. V konkrétnom pripade Gstavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych zakladnych prav podla
ustavy, resp. prav podl'a dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po prijati



ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedeného ustavny sud ustavnu st’aznost’ v jej celosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

34. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol Ustavna staznost” ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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